Protokét z posiedzenia Komitetu Matematyki PAN
w dniu 28 maja 2025 roku
Posiedzenie odbyto sie online za posrednictwem platformy Zoom
W posiedzeniu uczestniczyto 32 cztonkow KM PAN,
2 cztonkow usprawiedliwito swojg nieobecnosc.

Program posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia, przyjecie porzgdku obrad.
2. Akceptacja protokotu z poprzedniego posiedzenia Komitetu Matematyki.
3. Komunikaty prezydium.

4. Czasopisma i wydawnictwa matematyczne: otwarty dostep, czasopisma
drapiezne i pasozytnicze, dobre praktyki i stojgce przed nami wyzwania -
wstep do dyskusiji: prof. dr hab. Adam Skalski.

5. Polityka Narodowego Centrum Nauki w sprawie kontynuaciji tzw. Planu S -
wstep do dyskusiji: prof. dr hab. Anna Gambin.

6. Wolne gtosy i wnioski.

Ad. 1.

Przewodniczgcy Komitetu Matematyki PAN prof. Jerzy Kaczorowski przywitat
wszystkich obecnych na posiedzeniu Komitetu Matematyki PAN prowadzonym za
pomocg srodkéw komunikacji elektroniczne.

Komitet Matematyki PAN jednomysinie przyjat porzadek obrad Komitetu
Matematyki w dniu 28 maja 2025 roku.

Ad. 2.

Prof. Jerzy Kaczorowski przypomniat, ze do wszystkich cztonkéw Komitetu Matematyki
rozestana byta wstepna wersja protokotu z posiedzenia KM PAN z dnia 31 stycznia
2025 roku z prosbg o ewentualne uwagi.

Komitet Matematyki PAN przy 24 glosach za zaakceptowal protokot z
poprzedniego posiedzenia KM PAN.

Ad. 3.
Prof. Jerzy Kaczorowski przedstawit komunikaty prezydium KM PAN.

Prof. Kaczorowski poinformowat, ze trwajg wybory cztonkow korespondentéw PAN po
czym przedstawit harmonogram wyboréw oraz przytoczyt fragmenty Regulaminu
wyboru cztonkow akademii, trybu utraty cztonkostwa, pozbawienia statusu czfonka
oraz rezygnacji z cztonkostwa akademii dotyczgce trybu zgtaszania kandydatow:

§ 3.



1. Kandydata na cztonka korespondenta moze zgtaszac:

1) trzech cztonkéw Akademii, lub

2) rada naukowa instytutu naukowego lub instytutu badawczego posiadajgcego prawo
nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego, lub

3) senat uczelni posiadajgcej uprawnienie do nadawania stopnia doktora
habilitowanego, lub

4) pie¢ osob, ktére wyrdzniajg sie szczegdlnym dorobkiem naukowym i autorytetem,
wsréd ktorych co najmniej jedna osoba jest zatrudniona za granicg na stanowisku
profesora lub réwnorzednym, a pozostate posiadajg tytut profesora nadany w
Rzeczypospolitej Polskiej. 2. Cztonek Akademii nie moze zgtosi¢ wiecej niz dwdch
kandydatow na czionka korespondenta.

Zgtoszono okoto 200 kandydatow na dostepnych 47, w tym 13 na wydziale Il PAN.
Wsréd zgtoszonych kandydatow jest szesciu matematykow.

Na trwajgcym posiedzeniu Komitetu Matematyki istotny punkt porzgdku miat dotyczy¢
opiniowania kandydatow na czionkéw korespondentdéw. Nowe regulaminy zniosty
obligatoryjny obowigzek opiniowania kandydatur przez komitety naukowe PAN.
Obecnie jest to w gestii poszczegdlnych zespotow rekomendujgcych powotanych na
wydziatach, ktére w razie potrzeby opinii o kandydacie mogg sie zgtosi¢ kazdorazowo
z wnioskiem do przewodniczgcego komitetu.

Zespot powotany przy Wydziale Il nie wystgpit z takim wnioskiem. Czego skutkiem
jest to, ze Komitet Matematyki nie wyrazi swojego zdania na temat matematykow
aspirujgcych na cztonkdéw Polskiej Akademii Nauk.

Jest to zerwanie z tradycjg i odebraniem pewnego przywileju komitetom naukowym.
Nowy regulamin to kolejny krok w kierunku umniejszania roli komitetéw.

Ad. 4.
Prof. Adam Skalski wygtosit wprowadzenie do dyskusji: Czasopisma i wydawnictwa
matematyczne: otwarty dostep, czasopisma drapiezne i pasozytnicze, dobre praktyki i
stojgce przed nami wyzwania.
Prof. Skalski positkujgc sie prezentacjg, omowit nastepujgce zagadnienia:

1) Do czego potrzebujemy publikacji w czasopismach?

2 Dlaczego o tym rozmawiamy? (dyskusje o modelach publikacyjnych)
3 Modele finansowania czasopism

4 Otwarty dostep

5 Subscribe to Open

6) Wydawnictwa -komercyjne i niekomercyjne

oo N

Czasopisma/wydawcy pasozytniczy
Znaki ostrzegawcze
) Jak rozpoznac¢ ,przyzwoite” czasopismo?
) Co mozemy zrobi¢ (osobiste sugestie)

©

)
)
)
)
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)  Czasopisma/wydawcy drapiezni
)
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Prezentacja prof. Skalskiego znajduje sie w zatagczniku numer 1 do protokotu.

Prof. Kaczorowski rozpoczat dyskusje i udzielit sobie gtosu. Jego zdaniem sprawa
czasopism drapieznych jest trudna w diagnozie. Najprostszym rozwigzaniem wydaje
sie trzymanie tradycyjnych czasopism o ustalonej renomie. Jednak w tym przypadku
problemem jest dlugie oczekiwanie na publikacje. CzeS¢ jednostek walczy z
drapieznymi czasopismami odchodzgc od tak zwanej punktozy, jednak czes¢ oséb
popiera takie czasopisma i taki system.

Prof. Piotr Biler dodat, Zze przedstawiciele niektérych dyscyplin nie widzg nic ztego w
publikowaniu w drapieznych czasopismach, uznajgc czesc z nich za catkiem dobre. Z
tym systemem trudno walczy¢. Nastepnie nadmienit, ze jesli ktos chce opublikowac
Swojg prace szybko i bez recenzji to stuzy¢ do tego moze arXive. Jesli ktos oczekuje
rzetelnej recenzji, to nieraz musi czeka¢ nawet pare lat na publikacje, co czasem
przektada sie nawet na dezaktualizacje badan zawartych w pracy.

Prof. Jacek Miekisz zaznaczyt, ze wszystkie najlepsze prace polskich naukowcow
publikowane sg w czasopismach zagranicznych — moze to doprowadzi¢ do zapasci
polskich czasopism matematycznych — potrzebna jest dyskusja na ten temat. Dodat
réowniez, Timothy Gowers stworzyt dwa czasopisma oparte na arXive ale z
rygorystycznym etapem recenzowania, sg one dostepne w systemie diamond open
access.

Prof. Wojciech Kryszewski popart przedmoéwce i dodat, ze dobrze ustalany
zewnetrznie system punktacji rozwigzuje problem czasopism drapieznych, gdyz majg
one niewielkg liczbe punktéw. Nastepnie prof. Kryszewski przedstawit tabele z 2021
roku prezentujgcg liczbe czasopism punktowanych z informatyki, fizyki i matematyki.

Liczba informatyka informatyka informatyka | informatyka | nauki matematyka

punktow | techniczna i techniczna i (zwykazu | (sumaz fizyczne (z wykazu
telekomunikacja; | telekomunikacja | ogdélnego) | wykazu (z wykazu | ogolnego)
informatyka (z (z wykazu ogdélnego i | ogdlnego)
wykazu 0goblnego) konferenciji)
konferenciji)

200 59 96 57 116 63 36

140 173 250 159 332 117 85

100 0 369 215 240 183 183

70 352 476 307 659 365 253

40 2 431 288 290 337 244

20 679 876 591 1279 488 471

Suma 1265 2498 1617 2891 1610 1272

Wynika z niej, ze czasopism matematycznych wysoko punktowanych jest o wiele mniej
niz w przypadku innych dziedzin. Mimo podobnej sumy wszystkich tytutbw to z
informatyki technicznej i telekomunikacja jest niemal dwa razy wiecej czasopism za
200 i 140 punktéow niz z matematyki. Problem dotyczy pozycji czasopism



matematycznych i ich punktacji. Polskie czasopisma matematyczne to pewien skarb
narodowy i powinny by¢ bardziej doceniane przez Ministerstwo, tymczasem ich niska
punktacja wptywa na to, ze cze$¢ naukowcdw postanawia w nich nie publikowaé. Na
koniec prof. Kryszewski zaznaczyt, ze problem publikowania w polskich czasopismach
jest bardzo palacy.

Prof. Janusz Grabowski zaznaczyt, ze porownywanie danych bibliometrycznych
miedzy dyscyplinami jest ktopotliwe, gdyz nalezy uwzgledni¢ wiele czynnikéw w tym
wielko$¢ srodowiska. Prof. Grabowski dodat, ze ekspansja drapieznych czasopism
byta do przewidzenia, gdyz na recenzje w topowych i uznanych czasopismach czeka
sie nieraz dwa lata, a na publikacje 3 czy 4. Mtody matematyk nie bedzie chciat tam
publikowaé, jesli ma sSwiadomos¢ jak dtugo trwa ten proces, szczegodlnie, ze
prawdopodobienstwo sukcesu wynosi pare procent. Potrzebny jest przetom, ktory
zmieni zarbwno wszystko powyzsze, jak i jakos¢ czesci recenzji.

Dr hab. Pawet Dtotko zgodzit sie z przedmowcami i dodat, ze czasopisma drapiezne
sg w stanie w sposob sztuczny manipulowac¢ wskaznikami typu impact factor. Prestiz
powinien podlegac¢ ocenie danego srodowiska, czyli ilosci cytowan. Sg obecnie analizy
statystyczne, ktore potrafig ocenic, ktore cytowania wynikajg z wartosci artykutu a ktére
sg ,fatszywe”. To co nalezy zrobi¢ to ocenia¢ nie w oparciu o opinie dziedziczenia
prestizu z czasopisma czy waskiej grupy oceniajgcych czesto niezwigzanych z
tematyka artykutu a w oparciu o opinie srodowiska.

Prof. Kaczorowski zgodzit sie, ze dziedziczenie prestizu przez czasopisma to jest
jedno z najgorszych mozliwych rozwigzan jednak zwrécit uwage na to, ze sg prace,
ktére dopiero po latach zyskaty rozgtos a takze, ze sg dziedziny uprawiane przez
bardzo niewielkg liczbe osdb na Swiecie, ale sg one bardzo cenne. Dlatego tez przy
rozwigzaniu proponowanym przez dr. hab. Diotke nalezy bardzo ostroznym.

Nastepnie odczytano uwagi wpisane na chacie przez prof. Swiatostawa Gala:

Mam wrazenie, ze Adam troche Zle zaadresowat swojg prezentacje. Sadze, zZe lista
czasopism punktowanych wycina najwieksze patologie (przynakmniej w matematyce).
Pytanie powinno brzmie¢ jak Komitet Matematyki moze wptywac¢ na system
(Ministerstwo), Zeby takie mechanizmy jak lista czasopism punktowanych nie
premiowaty patologii. Niezwigzanym z tematem prezentacji jest pytanie jak promowac
kulture (sxzczegodlnie wsrod kierownikow jednostek) zaangazowania (czy wrecz
zachecania) pracownikow w polityke zakupowg bibliotek.

Votum separatum do wypowiedzi Pawtfa. Wybitne prace sg czesto trudne. Mafto kto
Je rozumie a co za tym idzie cytuje. Nie ma jasnej korelacji miedzy wartosScig pracy a
cytowaniami.

Prof. Kaczorowski postawit pytanie: Co Komitet mogtby zrobi¢ w sprawie czasopism
drapieznych i sposobow publikowania? \Wydaje sie rozsgdne powotanie komisji, ktéra
przygotowataby projekt stanowiska, do ktérego Komitet wrdcitby na nastepnym
posiedzeniu.

Prof. Jarostaw Buczynski spytat o to, czego miatoby dotyczy¢ takie stanowisko.



Prof. Skalski zwrécit uwage, ze wypracowanie stanowiska z istotnymi poradami bytoby
niezwykle trudne, jego zdaniem o wiele wazniejsza mogtaby by¢ rola informacyjna KM
PAN.

Prof. Kaczorowski przychylit sie do zdania przedméwcy i dodat, ze warto zwrdci¢
uwage na to aby probowac¢ dziata¢ w srodowisku i probowacC wptywac na kregi
decyzyjne. Zasadniczym problemem jest system ewaluacji, ktory opiera wszystko na
punktach.

Prof. Kryszewski dodat, Zze wazne jest wsparcie ze strony panstwa a takze rola
Ssrodowiska zwigzana z dbaniem o polskie czasopisma. Pozwoli to na publikowanie
dobrych artykutéw co za tym idzie wzrost pozyciji polski i polskich czasopism na arenie
miedzynarodowe;.

Ponadto gtos zabrali prof. prof. Jerzy Zabczyk, Janusz Grabowski i Jerzy Kaczorowski.

Ad. 5.

Prof. Anna Gambin poprowadzita wstep do dyskusji na temat polityki Narodowego
Centrum Nauki w sprawie kontynuaciji tzw. Planu S.

Prof. Gambin poinformowata, Zze Rada Narodowego Centrum Nauki jest przeciwna
planowi S, podobnie jak poprzedni sktad Rady.

Obecnie trwajg dyskusje nad mozliwoscig poluzowania wymogow dotyczgcych open
access, tak aby dopuszczalne bylo rozliczanie projektéw rowniez publikacjami
nieopublikowanymi w modelu open access.

Nie podjeto jeszcze decyzji; ewentualne zmiany nie bedg dotyczy¢ projektow
miedzynarodowych, w ktérych plan S obowigzuje.

Nastepnie prof. Gambin przedstawita rekomendacje NCN dotyczgce publikowania.
NCN oraz Rada zachecajg do publikowania w bezptatnych repozytoriach open access,
np. arXiv, bioRxiv, ChemRxiv, MedRXxiv, i innych repozytoriach afiliowanych przy
prestizowych uniwersytetach.

Takie formy publikacji sg przez NCN uznawane za petnoprawny open access (tzw.
,Zielona sciezka”).

Publikacje w tzw. drapieznych czasopismach (w szczegoélnosci z MDPI) sg de facto
odrzucane przy rozliczaniu projektéw — cho¢ nie ma formalnego zakazu, sg traktowane
jako niebyte.

Prof. Gambin odpowiedziata twierdzgco na pytanie prof. tuczaka czy publikacje
zamieszczane w repozytoriach (np. arXiv) sg akceptowane przez NCN, jesli posiadajg
odpowiednig licencje (np. CC BY).

Prof. Stawomir Dinew spytat dopuszczalne jest umieszczanie w repozytoriach wersji
przed opublikowaniem (preprint). Prof. Gambin potwierdzita, o ile tres¢ merytoryczna
odpowiada wersji finalnej.



Ponadto prof. Gambin dodata, ze ,zielona Sciezka” open access jest preferowana nad
,ztotg” (pfatng), gdyz finansowanie wydawnictw komercyjnych jest nieefektywne i
kosztowne dla budzetu publicznego.

Trwa proces przegladu i uproszczenia regulaminow konkursowych NCN.

Rada postuluje wiekszg elastycznos¢ — m.in. w zakresie wynagrodzen postdokow
(zaleznie od dyscypliny) oraz zmniejszenia liczby biurokratycznych ograniczen.

Prof. Grabowski poruszyt kwestie uproszczenia procedur zakupowych (np. biletow
lotniczych, drobnej aparatury).

Prof. Gambin odpowiedziata, ze ze wzgledu na tréjstronne umowy z instytucjami NCN
nie ma tu petnej decyzyjnosci.

W ministerstwie dziata zespo6t reprezentujgcy NCN, ktéry ma na celu ztagodzenie
przepisow o zamowieniach publicznych dla nauki.

Czionkowie KM PAN potwierdzili pozytywne doswiadczenia z rozliczaniem grantéw
NCN obejmujgcych publikacje w arXiv.

Dyskutowano kwestie réznic miedzy wersjami preprintdw i wersjami ostatecznymi,
potwierdzono, ze wazna jest zgodnos$¢ merytoryczna, nie edytorska.

Ad. 6.

Prof. Grabowski spytat o sytuacje Instytutu Matematyki Uniwersytetu Szczecinskiego,
ktdrego kwestia byta poruszona na poprzednim posiedzeniu.

Prof. Miekisz poinformowat, Zze nie istnieje zagrozenie likwidacjg, cho¢ wystepujg
pewne napiecia wewnetrzne.

Prof. Grabowski zgtosit uwage dotyczgcag terminéw posiedzeh Komitetu Matematyki,
wskazujgc, ze sroda w potudnie jest problematycznym terminem.

Dr hab. Dtotko postulowat, aby informacje o terminach kolejnych posiedzen
przekazywac z wiekszym wyprzedzeniem (1-2 miesigce).

Prof. Kaczorowski wyjasnit, ze ustalanie terminéw jest trudne ze wzgledu na kolizje z
posiedzeniami innych gremiéw PAN, ale zapowiedziat poprawe w tym zakresie.

Przewodniczgcy podziekowat uczestnikom za udziat i poinformowat, ze kolejne

posiedzenie planowane jest na przetom listopada i grudnia, a takze poprosit cztonkéw
Komitetu o przesytanie propozycji tematdéw na przyszie zebranie.

Protokotowat Jakub Paulus



