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Obowiazujace regulacje prawne

» Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki byta trzykrotnie
nowelizowana:

» ustawg z dnia 27 lipca 2005 r.

» ustawg z dnia 18 marca 2011 r.

» ustawa z dnia 11 lipca 2014 r.



Obowiazujace regulacje prawne

» Rozporzadzenie Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego w sprawie
szczegotowego trybu i warunkow
przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postepowaniu o
nadanie tytutu profesora:

» Aktualne: z dnia 3 pazdziernika 2014 r.
» Poprzednie: z dnia 22 wrzeénia 2011 r.



Whioski z 4 lat doswiadczen

» Terminy ustawowe s3 bardzo napiete i
niezgodne z rytmem miesiecznym
funkcjonowania organéw akademickich.

» Zdarza sie, ze w trakcie obrad komisji
niektorzy cztonkowie nie zabierajg gtosu,

a przewodniczacy komisji nawet nie probuje
wartosciowac osiggniec.

» Moze nie chce sie im czytac recenz;ji?

» Warto przypomniec, ze praca komisji jest
wynagradzana, a dyskusja na forum komisji
jest w wiekszosci przypadkow jedynym
miejscem merytorycznego osgdu osiggniec
kandydata.



Whioski z 4 lat doswiadczen

» Brak jest uregulowan, jak powinna
wygladac¢ uchwata przedktadana radzie
naukowej przez komisje habilitacyjng.

» Zdaniem cztonkéw CK, uchwata powinna
zwierac jako zataczniki recenzje i
dodatkowe dokumenty powstate w trakcie
prac komisji.



Whioski z 4 lat doswiadczen

» Brak jest uregulowan, jak ma procedowac
komisja, gdy pojawiaja sie negatywne
recenzje.

» Zdaniem cztonkéw CK, negatywne
recenzje powinny zosta¢ udostepnione
habilitantowi, aby mégt on sie
ustosunkowac do zarzutdw.



Nadal istniejgce nonsensy

» Jesli ktos sie odwotuje bez powodzenia, to
ma 3-letnig karencje. Jeéli sie nie odwotuje,
to moze sktada¢ nowe papiery od razu.

» Interpretacja CK bez podstawy prawnej:
ponownie zfozony wniosek musi by¢
rozpatrywany przez komisje w innym
sktadzie.



Nadal istniejgce nonsensy

» Rada naukowa w zasadzie przyklepuje
wniosek komisji habilitacyjnej.
» Chyba, ze rada naukowa nie przyklepie.

» (Autentyczne) Komisja wnioskuje o
nadanie stopnia, wniosek nie uzyskuje
wiekszos$ci. Sprawa upadfa?

» W interpretacji CK - nie! Trzeba gtosowac
whniosek o "odmowie nadania stopnia”!

» Rada naukowa gtosuje wniosek o "odmowie
nadania stopnia” i on tez pada! | co?

» Pat w systemie!



Nadal istniejgce nonsensy

» (Autentyczne) Inna sytuacja. Kandydat
sktada papiery wskazujac rade naukowa.

» CK sprawdza papiery pod wzgledem
formalnym. | ktos stwierdza brak odpisu
dyplomu.

» Dziekanat najlepszego wydziatu w Polsce
potwierdza - zaswiadczenie jest OK! | nic.

» Wszyscy czterej cztonkowie CK -
matematycy - interweniujg. | nic.

» Nie bytoby tego zamieszania, gdyby to
organy rady naukowej decydowaty, czy
papiery s3 merytorycznie w porzadku.

» | czy wybrana dyscyplina jest dobra!



Rozmontowany system

» Dwa ostatnie przyktady sa rezultatem
sztucznego wyrzucenia przewodow
habilitacyjnych poza system!

» Doktoraty - rada naukowa, profesury - rada
naukowa, ale habilitacje - zewnetrzna
komisja.

» Rozmontowanie funkcjonujgcego systemu
zwykle ma fatalne nastepstwa. | tak jest
i w tym przypadku.

» Szybkie i liczne habilitacje w innych, niz
matematyka, naukach!

» Wrzesniowe profesury!



/now kolokwium habilitacyjne?

» Proponowane sa rozmaite sposoby
uzdrowienia sytuacji.

» Na przyktad cztonkowie Komitetu
Automatyki i Robotyki PAN narzekaja na
anonimowos$¢ habilitanta i dlatego
postuluja przywrdcenie kolokwium
habilitacyjnego. Piszg m.in.

Rada naukowa, nadajac stopien doktora
habilitowanego, bierze odpowiedzialnos¢ za
wprowadzenie do grona samodzielnych
pracownikow nauki odpowiedniej osoby.



/now kolokwium habilitacyjne?

» Prawda? Prawda!

» Ale potwierdza medialne stereotypy o
srodowisku naukowym.

» To byt komentarz z mojego wystgpienia w
lutym tego roku.

» W miedzyczasie otrzymaliSmy szokujaca
dawke rewelacji nt. zwyczajoéw panujacych
w informatyce technicznej.

» Wynika z nich, ze w niektérych
srodowiskach to nie sg , medialne
stereotypy” .

» | lepiej nie wracac do starego systemu.



Propozycja

» Whiosek jest sktadany do RN. Odrzucenie
wniosku podlega odwotaniu do CK.

» RN i CK powotuja Komisje (jak obecnie).

» Po otrzymaniu recenzji Komisja obraduje
(moze to by¢ telekonferencja) i stawia
wniosek o dopuszczenie do wyktadu
habilitacyjnego. Niedopuszczenie podlega
odwoftaniu do CK.



Propozycja

» Wyktad habilitacyjny ma przekona¢ RN o
tym, ze kandydat rzeczywiscie zanotowat
wymagane przez ustawe osiggniecie
stanowigce znaczny wktad autora w rozwoj
okreslonej dyscypliny naukowej.

» Nie moze to by¢ autoreferat!

» Po zapoznaniu sie z recenzjami, wnioskiem
Komisji i wystuchaniu wyktadu
habilitacyjnego, RN podejmuje decyzje o
nadaniu stopnia.



Propozycja

» Gdy wniosek o nadanie stopnia nie uzyska
bezwzglednej wiekszosci, stopien nie jest
nadany.

» Decyzja negatywna podlega odwotaniu
zwyktym trybem.

» Odwotujac sie, czy nie, habilitant moze
powtornie rozpoczac przewod po roku.

» Przystepujac powtdrnie lub kolejny raz,
habilitant musi zamiesci¢ w ztozonych
dokumentach informacje o swoich probach
uzyskania stopnia (i czy sie odwotywat, czy
nie).



