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Do P.T. Cztonkéw i GoSci
Komitetu Matematyki PAN

Szanowni Panstwo,
Drogie Kolezanki, Drodzy Koledzy,

Jako cztonek KEJN czuje sie zobowigzany do skomentowania kilku kwestii, ktore
prof. Tadeusz Nadzieja poruszyt w liscie przestanym cztonkom Komitetu 13. bm.

Funkcjonujacy, skrajnie sformalizowany system oceny parametrycznej jednostek
naukowych nie jest dzietem mitycznych ,urzednikéw”, lecz profesoréw. Zwolennikow
stosowania IF czasopisma jako miernika wartosci opublikowanego tam artykutu nie
brak we wszystkich trzech komisjach KEJN. Najwiecej wiary w IF majg chyba
medycy. Podobnie jest w Zespole ds. Czasopism, ktéry de facto jest ciatem zupetnie
autonomicznym, a KEJN niczym buchalter wprowadza wartosci ustalone przez ten
zespot. Taki system zostat opracowany w latach 2010-2012, kiedy matematykow w
KEJN reprezentowat prof. W. Wilczyhski. Zapewne mégtby wiecej powiedzieé o
procesie powstawania stosownego Rozporzgdzenia.

Obecnie toczy sie w KEJN debata nad zmianami w Rozporzgdzeniu. Chodzi o jak
najszybsze ustalenie zasad wg ktérych bedzie sie odbywata nastepna
parametryzacja (w roku 2017). Niestety tendencja do jeszcze bardziej detalicznego
zapisania zasad oceny i wymiarow punktowych jest bardzo silna. Wielu
doswiadczonych cztonkéw KEJN, tgcznie z przewodniczagcym, zdaje sie uwazac, ze
brak bardzo Scistych zapisow i pozostawienie miejsca na swobodng ocene przez
KEJN spowoduje dowolne interpretacje i powiedzmy wprost — oszustwa.

Nie znajduje empirycznego potwierdzenia rozpowszechniony poglad, ze proste
wskazniki bibliometryczne sg ,dobre” do oceny wiekszych jednostek naukowych.
Wiadomo od dawna, ze tak nie jest nawet w makroskali. Przytaczam akapit artykutu
norweskiego badacza P. Seglena pt. Why the impact factor of journals should not
be used for evaluating research z 2008 r. "Even samples as large as a nation’s
scientific output are far from being random and representative of the journals they
have been published in: for example, during the period 1989-93, articles on general
medicine in Turkey would have had an expected citation rate of 1.3 (relative to the
world average) on the basis of journal impact, but the actual citation was only 0.3.
The use of journal impact factors can therefore be as misleading for countries as for
individuals.”

Apel prof. Nadziei aby w ocenach indywidualnych nie kierowa¢ sie punktacjami oraz
zaproponowang uchwate uwazam za ze wszech miar stuszng. Nie wierze jednak w
jej skutecznos¢. Dopoki zunifikowany system parametryczny bedzie funkcjonowat,
kierownicy jednostek, kierujgc sie checig unikania odpowiedzialnosci, a takze
materialnym interesem jednostki bedg kierowac¢ strumien pieniedzy do tych, ktérzy
przyczynili sie do ich uzyskania. Podobny proces obserwowaliSmy po wprowadzeniu
algorytmu podziatu dotacji dydaktycznej: uczelnie stosowaty go do podziatu miedzy
wydzialy, a te z kolej miedzy instytuty, a nawet niewielkie katedry! Zeby zmieni¢ co$,
trzeba zmieni¢ (prawie) wszystko.

Zmiana w systemie ewaluacji, catym lub cho¢by w zakresie nauk matematycznych,
wymaga opracowania konstruktywnej propozyciji, najlepiej majgcej poparcie gremiéw
reprezentujgcych polskg matematyke: Komitetu Matematyki PAN, PTM, czotowych
jednostek naukowych, a nastepnie ,politycznego” wysitku przekonania do nigj

1



organéw doradczych i decyzyjnych MNSW. Samo narzekanie na system nic nie
zmieni. Pisatem o tym w liScie z 17 maja br. adresowanym m.in. do Kierownictwa
KM. Nastepnie, po otrzymaniu kopii listu z dnia 19 maja br. grona probabilistéw do
przewodniczgcego Zespotu ds. Czasopism dot. zanizonej ich zdaniem punktacji
czasopism probabilistycznych, probowatem zacheci¢ sygnatariuszy do wspoétpracy
nad projektem gtebszych zmian w zasadach punktacji czasopism, ktére sg konieczne
dla realizacji ich postulatow. Matematycy, a szczegdlnie rozumiejgcy probabilistyke
i statystyke majg szczegdlng role do odegrania, bo potrafig krytycznie analizowac
algorytmy ewaluaciji. Niestety, od jednej z 0sdb, z ktérg korespondowatem
otrzymatem nastepujgcg odpowiedz: ,Zycze powodzenia w trudnej pracy. Dawno
temu XXX wsgczyt we mnie przekonanie, Ze dziatanie na rzecz spotecznoS$ci jest
najwazniejsze i zawsze kiedy nie starcza mi na to sil (a nie starcza) mam wyrzuty
sumienia. Moja odpowiedz na ten list pozostaje aktualna: ,,Czekam jeszcze na
kolejne odpowiedzi na méj sobotni list (Twoja jest dopiero druga!). Ale jesli wszystkie
bedg w podobnym stylu, to matematycy nie powinni sie dziwic¢, ze beda
marginalizowani przez przedstawicieli prezniejszych dyscyplin.”

* Na zakonczenie konkretna prosba do Adresatow zwigzana z dyskutowang obecnie w
KEJN inicjatywg wprowadzenia tgcznej liczby cytowan oraz indeksu Hirscha jednostki
naukowej obliczonych na podstawie publikacji z okresu oceny jako kryterium
przyznawania kategorii A+. W ramach tej dyskus;ji jeden z cztonkéw KEJN
wyciggnat z Web of Science dane 10 najczesciej cytowanych ,polskich” prac
matematycznych z okresu 2011—2014. Bytoby dla mnie bardzo cenne
skonfrontowanie tej listy z eksperckg oceng. Bede wiec bardzo wdzieczny za
przestanie Pahnstwa wskazan najwazniejszych prac matematycznych z tego okresu,
ktorych chocby jeden autor jest afiliowany w polskiej instytucji (nie wiecej niz 3 tytuty).
Respondentom tej nieformalnej ankiety zapewniam anonimowosc¢ oraz przestanie
zwrotng pocztg wspomnianego zestawienia najczesciej cytowanych prac. Sprawa jest
pilna, bo dyskusja w toku.

Z pozdrowieniami,

Stefan Jackowski



